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Odpowiedź na skargę 

W związku z wniesioną za pośrednictwem Prezesa Urzędu Ochrony Danych Osobowych 

skargą Głównego Inspektora Pracy z siedzibą w Warszawie przy ul. Barskiej 28/30 z dnia 18 

października 2019 r. (data wpływu do Urzędu: 18 października 2019 r.) na decyzję Prezesa 

Urzędu Ochrony Danych Osobowych, z dnia 19 września 2019 r. w sprawie o sygn. akt 

ZSZZS.440.801.2018 1) nakazującą Państwowej Inspekcji Pracy z siedzibą w Warszawie przy 

ul. Barskiej 28/30, usunięcie danych osobowych Pana , 

zawartych w formularzach PIT-37 za lata 2015 oraz 2016 oraz odmawiającej 

uwzględnienia wniosku w pozostałym zakresie, zgodnie z dyspozycją art. 54 § 2 ustawy z dnia 

30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. 

poz. 1302 z późn. zm.), Prezes Urzędu Ochrony Danych Osobowych 

wnosi o oddalenie skargi. 

Uzasadnienie 

Do Urzędu Ochrony Danych Osobowych wpłynęła skarga Pana 

w ), zwanego dalej Skarżącym, na udostępnienie jego danych 

osobowych w zakresie informacji zawartych w formularzach PIT-37 za lata 2015 oraz 2016 przez 

Naczelnika Pierwszego Urzędu Skarbowego Łódź Górna z siedzibą w Łodzi przy ul. 

Wróblewskiego 10, zwanego dalej US lub Urząd Skarbowy, na wniosek Głównego Inspektora 

Pracy z siedzibą w Warszawie przy ul. Barskiej 28/30, zwanego dalej GIP, oraz kwestionującej 

legalność ww. wniosku o udostępnienie danych i przetwarzanie tych danych przez Państwową 

Inspekcję Pracy z siedzibą w Warszawie przy ul. Barskiej 28/30, zwaną dalej PIP. Prezes 

Urzędu, pismem z dnia 15 kwietnia 2019 r., uczynił stroną postępowania Okręgowy Inspektorat 

Pracy w Łodzi z siedzibą w Łodzi przy ul. Kościuszki 123, dalej: OIP. 

W toku prowadzonego postępowania administracyjnego, Prezes Urzędu Ochrony Danych 

Osobowych ustalił nastenuiacy stan faktyczny. 

1. Pan był pracownikiem Państwowej Inspekcji Pracy, okręgu w Łodzi, 

do dnia 27 października 2017 r. (dowód: pismo GIP z dnia 8.11.2018 r.; pismo OIP z 

dnia 18.04.2019 r.). 
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2. Skarżący był pracownikiem wykonującym czynności kontrolne, w związku z czym 

podlegał nadzorowi GIP (dowód: pismo GIP z dnia 18.04.2019 r.). 

3. W dniu 26.09.2017 r. GIP skierował do US wniosek o udostępnienie danych 

finansowych pochodzących z deklaracji Skarżącego. Na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy 

z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Państwowej Inspekcji Pracy (t.j. Dz.U. 2018 r. poz. 623), 

wniesiono o udostępnienie danych osobowych w zakresie deklaracji złożonych przez 

podatnika w latach 2015 i 2016, wysokości dochodów uzyskanych przez Skarżącego z 

praw autorskich oraz pozostałych źródeł, a także informacji czy w latach 2015-2017 

odnotowano wpływ informacji o dochodach podatnika wystawionych przez 

precyzyjnie wskazanego płatnika - (dowód: 

załącznik do pisma Skarżącego z dnia 18.07.2018 r., pismo GIP z dnia 8.11.2018 r. 

oraz z dnia 18.04.2019 r., pismo US z dnia 7.11.2018 r.). 

4. Naczelnik Pierwszego Urzędu Skarbowego Łódź-Górna udostępnił dane osobowe 

Skarżącego z Centralnego Rejestru Danych Podatkowych w żądanym zakresie w dniu 

12.10.2017 r. i opatrzył je klauzulą „Tajemnica Skarbowa" (dowód: pismo GIP z dnia 

8.11.2018 r., pismo US z dnia 7.11.2018 r.). 

5. Okręgowy Inspektorat Pracy w Łodzi wskazał, iż nie zwracał się do GIP o 

udostępnienie danych zawartych w formularzu PIT-37 za rok 2015 oraz 2016 oraz nie 

posiada kopii tych dokumentów (dowód: pismo OIP z dnia 18.04.2019 r.). 

6. Pozyskane dane osobowe zostały wykorzystane do rozwiązania stosunku pracy ze 

Skarżącym przez Okręgowy Inspektorat Pracy w Łodzi (dowód: pismo GIP z dnia 

8.11.2018 r. oraz z dnia 18.04.2019 r.). 

Po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, decyzją z dnia 19 września 2019 r. 

Prezes Urzędu Ochrony Danych Osobowych nakazał Państwowej Inspekcji Pracy usunięcie 

danych osobowych Skarżącego zawartych w formularzach PIT-37 za lata 2015 oraz 2016. W 

dniu 18 października 2019 r. do Urzędu Ochrony Danych Osobowych wpłynęła skarga 

Głównego Inspektora Pracy na ww. decyzję organu z dnia 19 września 2019 r. W treści skargi 

wniesiono o stwierdzenie nieważności decyzji z dnia 19 września 2019 r. lub o je j ewentualne 

uchylenie. 

Główny Inspektor Pracy zarzucił organowi właściwemu do spraw ochrony danych 

osobowych naruszenie następujących przepisów postępowania: 

1. art. 6 i art. 7 w zw. z art. 28, art. 107 § 1 pkt 3 oraz art. 156 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 

czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, 
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z późn. zm.), dalej: Kpa, w zw. z art. 1 i art. 3 oraz 17 i art. 18 ust 1 pkt 1, pkt 5 i pkt 

6 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Państwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2019 r. 

poz. 1251), dalej: ustawa o PIP, oraz § 2 i § 3 Statutu Państwowej Inspekcji Pracy 

(M.P. z 2007 r. Nr 58 poz. 657) - poprzez błędne oznaczenie strony postępowania; 

2. art. 7 oraz art. 77 i art. 80 Kpa - poprzez niewyczerpujące rozpatrzenie materiału 

dowodowego, powodujące błąd w ustaleniach faktycznych mający istotny wpływ na 

treść rozstrzygnięcia; 

3. art. 107 § 1 pkt 6 w zw. z art. 6 i art. 7 oraz art. 77 Kpa - poprzez niewłaściwą 

interpretację art. 6 ust. 1 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 

2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z 

przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich 

danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej, 

L 119, 4 maja 2016), dalej: RODO; 

4. art. 107 § 1 pkt 4 ustawy - Kodeks postępowania administracyjnego w zw. z art. 58 

ust. 2 rozporządzenia RODO - poprzez błędne zastosowanie, polegające na 

nieprawidłowym powołaniu podstawy prawnej; 

5. art. 107 § 1 pkt 5 Kpa - poprzez błędne sformułowanie rozstrzygnięcia decyzji; 

6. art. 11 w zw. z art. 107 § 3 Kpa - poprzez błędne uzasadnienie faktyczne decyzji. 

Ponadto, niniejszemu organowi zarzucono także naruszenie następujących przepisów 

prawa materialnego: 

1. art. 1, art. 3 i art. 4 ust. 1 oraz art. 17 i art. 18 ust 1 pkt 1, pkt 5 i pkt 6 ustawy o PIP -

poprzez błędną wykładnię i niewłaściwe zastosowanie polegające na uczynieniu 

stroną postępowania Państwową Inspekcję Pracy; 

2. art. 4 pkt 7 RODO w zw. z art. 18 ust. 1 i art. 19 ust. 1 ustawy o PIP - poprzez 

nieprawidłowe zastosowanie polegające na przyjęciu, że administratorem danych 

osobowych skarżącego jest Państwowa Inspekcja Pracy; 

3. art. 6 ust. 1 lit. c RODO w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 3 i art. 14 ust. 1 ustawy o PIP -

poprzez błędną wykładnię i niewłaściwe zastosowanie; 

4. art. 6 ust. 1 lit. e RODO w zw. art. 39 pkt 5 w zw. z art. 48 ust. 1 i 2 ustawy o PIP -

poprzez nieuwzględnienie. 

Wobec powyższych zarzutów GIP, w odpowiedzi na skargę, Prezes Urzędu Ochrony 

Danych Osobowych podtrzymuje stanowisko wyrażone w zaskarżonej decyzji z dnia 19 

września 2019 r. 
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Odnosząc się w pierwszej kolejności do zarzutów naruszenia art. 6 i art. 7 w zw. z art. 28, 

art. 107 § 1 pkt 3 oraz art. 156 § 1 pkt 4 Kpa dotyczący błędnego oznaczenia strony w 

przedmiotowej sprawie, zarzut ten należy uznać za nieuzasadniony. Wskazać również należy, że 

zgodnie z art. 4 pkt 7 RODO, administratorem danych może być zarówno organ publiczny, 

jednostka oraz inny podmiot, który samodzielnie lub wspólnie z innymi ustala cele i sposoby 

przetwarzania danych osobowych. W przedmiotowej sprawie za administratora danych uznano 

organ publiczny, tj. Państwową Inspekcję Pracy. Z uwagi na powyższe, prawidłowym było 

skierowanie decyzji w przedmiotowej sprawie do Państwowej Inspekcji Pracy. W przedmiotowej 

sprawie niezbędne było określenie obowiązków i ról pełnionych przez Państwową Inspekcję 

Pracy, Głównego Inspektora Pracy oraz Okręgowy Inspektorat Pracy w Łodzi, na podstawie 

ustaw}' o PIP. Skarżący był zatrudniony w Okręgowym Inspektoracie Pracy w Łodzi, który 

zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o PIP stanowi jednostkę organizacyjną Państwowej Inspekcji Pracy. 

Natomiast Główny Inspektor Pracy, zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o PIP, kieruje Państwową 

Inspekcją Pracy, a także na podstawie art. 18 ust. 6 ustawy o PIP wykonuje czynności z zakresu 

prawa pracy w stosunku do między innymi pracowników nadzorujących lub wykonujących 

czynności kontrolne (w tym w stosunku do Skarżącego). Wskazać również należy, że ustawowe 

uprawnienia przyznane są dla organu, tj. Państwowej Inspekcji Pracy, i są wykonywane za 

pośrednictwem osób do tego upoważnionych, w tym Głównego Inspektora Pracy. Co istotne, za 

wykonywanie kompetencji PIP jako organu, przez jednostkę organizacyjną wpisaną w strukturę 

organu odpowiada PIP. Wobec powyższego, choć przedmiotowa skarga dotyczy Głównego 

Inspektora Pracy, który realizując kompetencje przyznane organowi Państwowej Inspekcji Pracy 

wystąpił z wnioskiem o udostępnienie danych osobowych Skarżącego, podmiotem 

odpowiedzialnym za jego działanie jest Państwowa Inspekcja Pracy. Oznacza to, że pomimo iż 

to Główny Inspektor Pracy wystąpił w przedmiotowej sprawie do Naczelnika Urzędu 

Skarbowego z wnioskiem o udostępnienie wskazanych danych osobowych Skarżącego, 

odpowiedzialność za to działanie ponosi, z perspektywy przepisów RODO, Państwowa 

Inspekcja Pracy, jako administrator danych osobowych w rozumieniu art. 4 ust. 7 RODO i organ, 

z którego kompetencji korzystał wnioskodawca. Dodatkowo, podmiotem odpowiedzialnym jest 

również Okręgowy Inspektorat Pracy w Łodzi, który będąc bezpośrednim pracodawcą 

Skarżącego, wykorzystał pozyskane przez Głównego Inspektora Pracy dane osobowe 

Skarżącego w celu rozwiązania z nim stosunku pracy. 

W nawiązaniu do podniesionego naruszenia przepisów art. 7,11,77 § 1, 80 Kpa, stanowczo 

należy podkreślić, że są one nieuzasadnione. W niniejszej sprawie w celu zweryfikowania 
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zarzutów Skarżącego, Prezes Urzędu Ochrony Danych Osobowych, korzystając z instrumentów 

prawnych określonych w art. 58 ust. 1 lit. a i e RODO, zwrócił się do Głównego Inspektora 

Pracy, Naczelnik Pierwszego Urzędu Skarbowego Łódź-Górna o złożenie pisemnych wyjaśnień 

oraz potwierdzających je dowodów w sprawie przedstawionej w ww. skardze. Ponadto, Prezes 

Urzędu uczynił również stroną postępowania pracodawcę Skarżącego, tj. Okręgowy Inspektorat 

Pracy w Łodzi w celu uzyskania pełnych wyjaśnień w przedmiotowej sprawie. Okręgowy 

Inspektorat Pracy w Łodzi był administratorem danych Skarżącego w zakresie danych 

przetwarzanych w związku ze stosunkiem pracy. Sposób działania organu ochrony danych 

osobowych był zdeterminowany spoczywającym na nim, na mocy art. 77 § 1 Kpa, obowiązkiem 

wyczerpującego zebrania oraz rozpatrzenia całego materiału dowodowego. Wydanie decyzji 

administracyjnej w sprawie należącej do właściwości Prezesa Urzędu Ochrony Danych 

Osobowych musiało być bowiem poprzedzone dokładnym zbadaniem jej okoliczności 

faktycznych oraz zebraniem niezbędnego i wystarczającego materiału dowodowego. Jak 

wielokrotnie podkreślał Naczelny Sąd Administracyjny, z art. 77 § 1 Kpa oraz wyrażonej w art. 

7 tego aktu prawnego zasady prawdy obiektywnej wynika, że ciężar dowodu spoczywa na 

organie administracji (por. wyrok NSA OZ w Lublinie z dnia 15 września 1992 r.; sygn. akt 

SA/Lu 601/92, wyrok NSA OZ w Gdańsku z dnia 16 października 1998 r.; sygn. akt: I SA/Gd 

92/98). Wydanie decyzji administracyjnej w sprawie należącej do właściwości Prezesa Urzędu 

Ochrony Danych Osobowych musiało być poprzedzone dokładnym zbadaniem jej okoliczności 

faktycznych i zebraniem kompletnego, wewnętrznie spójnego materiału dowodowego. 

Główny Inspektor Pracy w niniejszej skardze zarzucił Prezesowi Urzędu dopuszczenie się 

błędu w ustaleniach faktycznych, które miały istotny wpływ na podjętą decyzją polegającego na 

błędnym przyjęciu że dane osobowe Skarżącego pozyskane od Urzędu Skarbowego zostały 

wykorzystane do rozwiązania z nim stosunku pracy, a co za tym idzie wykorzystane w innym 

celu niż zostały zebrane. Jak wskazano w Skarżonej decyzji Główny Inspektor Pracy skorzystał 

z uprawnienia przyznanego Państwowej Inspekcja Pracy jako organowi pozwalającego na 

pozyskiwanie danych w celu kontroli pracodawców, w celu kontroli osoby fizycznej 

zatrudnionej w strukturze Państwowej Inspekcji Pracy. Okoliczność tę potwierdził Główny 

Inspektor Pracy w wyjaśnieniach z dnia 18 kwietnia 2019 r. w których wskazał iż, cyt. 

„przedmiotem zainteresowania organów Państwowej Inspekcji Pracy w niniejszej sprawie była 

jedynie kwestia potwierdzenia pozyskiwania dochodów ze źródeł pochodzących z zajęć 

zarobkowych prowadzonych bez zgody Głównego Inspektora Pracy, tj. z naruszeniem przepisów 

ustawy o Państwowej Inspekcji Pracy, co miało istotny wpływ na decyzję odnośnie do 
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możliwości dalszego zatrudnienia p. > w Urzędzie." Wskazuje to zarówno na 

potwierdzenie iż uprawnienie kontrolne zostało wykorzystane w stosunku do pracownika 

Państwowej Inspekcji Pracy, a ponadto stanowiło element mający wpływ na jego dalsze 

zatrudnienie. 

Prezes Urzędu Ochrony Danych Osobowych prowadząc postępowanie w niniejszej 

sprawie przedsięwziął wszelkie przewidziane prawem czynności służące wnikliwemu i 

rzetelnemu ustaleniu okoliczności faktycznych przedmiotowej sprawy i zebraniu materiału 

dowodowego potrzebnego do rozstrzygnięcia jej decyzją administracyjną. Podkreślenia 

wymaga, że organ podjął niezbędne i wystarczające działania, konieczne dla wyjaśnienia stanu 

faktycznego sprawy. Z powodów wskazanych powyżej, wobec wyczerpującego zebrania przez 

Prezesa Urzędu Ochrony Danych Osobowych materiału dowodowego, który w całości został 

poddany ocenie i na jego podstawie zostało wydane zaskarżone rozstrzygnięcie zawierające 

przesłanki i podstawy prawne którymi organ kierował się przy jego wydawaniu, nieuzasadnione 

są zarzuty naruszenia przez ww. organ art. 7, art. 77 § 1, art. 11 oraz art. 80 Kpa. W myśl bowiem 

art. 80 Kpa organ administracji publicznej ocenia na podstawie całokształtu materiału 

dowodowego, czy dana okoliczność została udowodniona. Zgodnie z art. 81 Kpa okoliczność 

faktyczna może być uznana za udowodnioną, jeżeli strona miała możność wypowiedzenia się co 

do przeprowadzonych dowodów, chyba, że zachodzą okoliczności, o których mowa w art. 10 § 

2 Kpa. 

Odnosząc się do zarzutu naruszenia przez Prezesa Urzędu art. 107 § 3 Kpa należy wskazać, 

że jest on bezpodstawny. Decyzja z dnia 19 września 2019 r., wbrew twierdzeniom GIP, zawiera 

wskazanie dowodów wraz z okolicznościami uznanymi za udowodnione i uzasadnienie 

dokonanych ocen oraz pozostałe elementy wskazane w art. 107 § 3 Kpa. Bezzasadnym jest 

również zarzut naruszenia art. 107 § 1 pkt 4, 5 i 6 Kpa. Skarżona decyzja zawiera wymagane 

elementy składowe w postaci powołania podstaw}' prawnej, rozstrzygnięcia wraz z 

uzasadnieniem. 

Odnosząc się do zarzuconego naruszenia wykładni art. 6 ust. 1 lit. c RODO w zw. z art. 10 

oraz 14 ustawy o PIP, poprzez wadliwe przyjęcie iż pozyskane dane osobowe nie były niezbędne 

do realizowania obowiązku prawnego ciążącego na administratorze danych, zarzut ten również 

należy uznać za bezzasadny. W tym zakresie wskazać należy, że art. 10 ustawy o PIP zawiera 

zamkniętą listę zadań realizowanych przez ten organ, gdzie wymienia się między innymi nadzór 

i kontrolę nad przestrzeganiem przepisów prawa (ust. 1 pkt 1), kontrolę legalności zatrudnienia, 
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innej pracy zarobkowej, wykonywania działalności oraz kontrolę przestrzegania obowiązków 

(ust. 1 pkt 3). Jak podkreślono w skarżonej decyzji, elementem kluczowym w przedmiotowej 

sprawie jest rozgraniczenie ustawowych uprawnień posiadanych przez Państwową Inspekcję 

Pracy występującą w roli organu nadzorczego, a uprawnień posiadanych przez jednostkę 

organizacyjną PIP, jako pracodawcy. Jak wskazuje się w literaturze, zadania i kompetencje 

wynikające z art. 10 ustawy o PIP realizowane są przez ten organ względem pracodawców 

(Rączka, Krzysztof. Art. 10. W: Ustawa o Państwowej Inspekcji Pracy. Komentarz. 

Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2008). Dane pozyskane przez PIP w ramach art. 14 w zw. 

z art. 10 powinny tyczyć się podmiotów kontrolowanych bądź nadzorowanych, a nie 

pracowników zatrudnionych w jego strukturach. Skarżący był pracownikiem Państwowej 

Inspekcji Pracy, wobec czego powyższe przesłanki nie stanowiły podstawy do pozyskania jego 

danych osobowych przez PIP od innych organów. Wskazać również należy, że art. 39 ust. 5 w 

zw. z art. 48 ust. 1 i 2 ustawy o PIP nie stanowi przepisu prawa pozwalającego na pozyskanie od 

innego podmiotu (w przedmiotowej sprawie urzędu skarbowego) danych dotyczących 

pracownika w zakresie formularzy PIT-37. Tym samym pozyskanie to nie miał oparcia w art. 6 

ust. 1 lit. c RODO, a zarzut wadliwego zastosowania należy uznać za bezzasadny. 

Za bezzasadny należy również uznać zarzut nieuwzględnienia w przedmiotowej sprawie 

art. 6 ust. 1 lit. e RODO w zw. z art. art. 39 pkt 5 i art. 48 ust. 1 i 2 ustawy o PIP. Przywołany 

przepis pozwala na zalegalizowanie przetwarzania danych osobowych w sytuacji, gdy jest ono 

niezbędne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach 

sprawowania władzy publicznej powierzonej administratorowi. W tym zakresie wskazać należy, 

że obowiązki nałożone na osoby zatrudnione w Państwowej Inspekcji Pracy wynikające z art. 39 

pkt 5 oraz art. 48 ust. 1 i 2 ustawy o PIP, a także uprawnienie wynikające z art. 3 ust. 2 ustaw}' o 

PIP pozwalające Głównemu Inspektorowi Pracy na dokonywanie czynności kontrolnych wobec 

pracowników na określonych stanowiskach, w ocenie Prezesa Urzędu nie mieści się w granicach 

wykonywania zadań realizowanych w interesie publicznym czy też w ramach sprawowania przez 

Państwową Inspekcję Pracy władzy publicznej. Jak wskazano powyżej, zadania realizowane 

przez Państwową Inspekcję Pracy zostały jednoznacznie określone w ustawie. Tym samym 

również określone zostały przysługujące jej kompetencje. Organ publiczny powinien działać w 

granicach posiadanych kompetencji. Co więcej, w przedmiotowej sprawie organ publiczny 

sprawował funkcję pracodawcy, wobec czego zakres danych które mogły być przez niego 

przetwarzane w stosunku do pracownika był ograniczony na podstawie art. 221 Kodeksu pracy 

(ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 917 z późn. zm.). 
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Realizacja zadań będących w interesie publicznym, czy też w ramach sprawowania władzy 

publicznej powierzonej administratorowi, nie powinna naruszać obowiązujących go przepisów. 

Mając powyższe na względzie, Prezes Urzędu Ochrony Danych Osobowych wnosi 

o oddalenie skargi, uznając swój wniosek za uzasadniony. 

Z up, Prezesa 
Urzędu Ochrony Dary -h ro*yeh 

Dyreł''.. '" jfas 1 ' 1 T.' wia. 

4/auiJna Dawidę^yn 

\ 
\ 
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