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Odpowiedz na skarge

W zwiazku z wniesiong za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
skargg Glownego Inspektora Pracy z siedzibg w Warszawie przy ul. Barskiej 28/30 z dnia 18
pazdziernika 2019 r. (data wptywu do Urzedu: 18 pazdziernika 2019 r.) na decyzj¢ Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych, z dnia 19 wrzesnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt
ZS77S5.440.801.2018 1) nakazujaca Panstwowej Inspekceii Pracy z siedzibg w Warszawie przy
ul. Barskiej 28/30, usunigcie danych osobowych Pana .

zawartych w formularzach PIT-37 za lata 2015 oraz 2016 oraz odmawiajacej
uwzglednienia wniosku w pozostatym zakresie, zgodnie z dyspozycja art. 54 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1302 z p6zn. zm.), Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

wnosi o oddalenie skargi.
Uzasadnienie

Do Urzedu Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pana
W ), zwanego dalej Skarzgcym, na udost¢pnienie jego danych
osobowych w zakresie informacji zawartych w formularzach PIT-37 za lata 2015 oraz 2016 przez
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego L6dz Gorna z siedzibg w Lodzi przy ul.
Wroéblewskiego 10, zwanego dalej US lub Urzqd Skarbowy, na wniosek Gtownego Inspektora
Pracy z siedzibg w Warszawie przy ul. Barskiej 28/30, zwanego dalej GIP, oraz kwestionujacej
legalnos¢ ww. wniosku o udostepnienie danych i przetwarzanie tych danych przez Panstwowsg
Inspekcje Pracy z siedzibg w Warszawie przy ul. Barskiej 28/30, zwang dalej PIP. Prezes
Urzedu, pismem z dnia 15 kwietnia 2019 r., uczynit strong postepowania Okregowy Inspektorat
Pracy w Lodzi z siedzibg w Lodzi przy ul. Kosciuszki 123, dalej: OIP.
W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego, Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych ustalil nastenuiacy stan faktyczny.
1. Pan byl pracownikiem Panstwowej Inspekcji Pracy, okregu w Lodzi,
do dnia 27 pazdziernika 2017 r. (dowod: pismo GIP z dnia 8.11.2018 r.; pismo OIP z
dnia 18.04.2019 r.).



. Skarzacy byl pracownikiem wykonujacym czynnosci kontrolne, w zwigzku z czym
podlegat nadzorowi GIP (dowdd: pismo GIP z dnia 18.04.2019 r.).

. W dniu 26.09.2017 r. GIP skierowat do US wniosek o udostepnienie danych
finansowych pochodzacych z deklaracji Skarzacego. Na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (t.j. Dz.U. 2018 r. poz. 623),
wniesiono o udostepnienie danych osobowych w zakresie deklaracji ztozonych przez
podatnika w latach 2015 1 2016, wysokosci dochodéw uzyskanych przez Skarzacego z
praw autorskich oraz pozostatych zZrodel, a takze informacji czy w latach 2015-2017
odnotowano wplyw informacji o dochodach podatnika wystawionych przez
precyzyjnie wskazanego platnika — (dowod:
zatgcznik do pisma Skarzacego z dnia 18.07.2018 r., pismo GIP z dnia 8.11.2018 r.
oraz z dnia 18.04.2019 r., pismo US z dnia 7.11.2018 r.).

. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego £.6dz-Goérna udostepnit dane osobowe
Skarzacego z Centralnego Rejestru Danych Podatkowych w zadanym zakresie w dniu
12.10.2017 r. i opatrzyt je klauzulg ,,Tajemnica Skarbowa” (dowdd: pismo GIP z dnia
8.11.2018 r., pismo US z dnia 7.11.2018 r.).

. Okregowy Inspektorat Pracy w ©odzi wskazal, iz nie zwracal si¢ do GIP o
udostepnienie danych zawartych w formularzu PIT-37 za rok 2015 oraz 2016 oraz nie
posiada kopii tych dokumentéw (dowdd: pismo OIP z dnia 18.04.2019 1.).

. Pozyskane dane osobowe zostaly wykorzystane do rozwigzania stosunku pracy ze
Skarzacym przez Okregowy Inspektorat Pracy w Lodzi (dowdd: pismo GIP z dnia
8.11.2018 r. oraz z dnia 18.04.2019 r.).

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z dnia 19 wrzesnia 2019 r.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych nakazat Panstwowej Inspekcji Pracy usuniecie

danych osobowych Skarzacego zawartych w formularzach PIT-37 za lata 2015 oraz 2016. W

dniu 18 pazdziernika 2019 r. do Urzedu Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga

Gléwnego Inspektora Pracy na ww. decyzje organu z dnia 19 wrzesnia 2019 r. W tresci skargi

wniesiono o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 19 wrzesnia 2019 r. lub o jej ewentualne

uchylenie.

Glowny Inspektor Pracy zarzucil organowi wiasciwemu do spraw ochrony danych

osobowych naruszenie nastepujgcych przepiséw postepowania:

art. 6 iart. 7w zw. z art. 28, art. 107 § 1 pkt 3 oraz art. 156 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096,



z pdzn. zm.), dalej: Kpa, w zw. z art. 1 i art. 3 oraz 17 i art. 18 ust 1 pkt 1, pkt 5 1 pkt
6 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1251), dalej: ustawa o PIP, oraz § 2 i § 3 Statutu Panstwowej Inspekcji Pracy
(M.P. z 2007 r. Nr 58 poz. 657) — poprzez bledne oznaczenie strony postepowania;

2. art. 7 oraz art. 77 i art. 80 Kpa — poprzez niewyczerpujace rozpatrzenie materiatu
dowodowego, powodujgce btagd w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na
tre$é rozstrzygniecia,

3. art. 107 § 1 pkt 6 w zw. z art. 6 i art. 7 oraz art. 77 Kpa — poprzez niewlasciwg
interpretacje art. 6 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej,
L 119, 4 maja 2016), dalej: RODO;

4. art. 107 § 1 pkt 4 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego w zw. z art. 58
ust. 2 rozporzadzenia RODO - poprzez bledne zastosowanie, polegajace na
nieprawidlowym powotaniu podstawy prawnej;

5. art. 107 § 1 pkt 5 Kpa — poprzez btedne sformulowanie rozstrzygnigcia decyzji;

6. art. 11 wzw. z art. 107 § 3 Kpa — poprzez btedne uzasadnienie faktyczne decyzji.

Ponadto, niniejszemu organowi zarzucono takze naruszenie nastgpujacych przepisow

prawa materialnego:

1. art. 1,art. 3iart. 4 ust. 1 oraz art. 171 art. 18 ust 1 pkt 1, pkt 5 i pkt 6 ustawy o PIP —
poprzez bledng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uczynieniu
strong post¢powania Panstwowg Inspekcje Pracy;

2. art. 4 pkt 7 RODO w zw. z art. 18 ust. 1 i art. 19 ust. 1 ustawy o PIP - poprzez
nieprawidlowe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze administratorem danych
osobowych skarzgcego jest Panstwowa Inspekcja Pracy;

3. art. 6 ust. 1 lit. c RODO w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 3 i art. 14 ust. 1 ustawy o PIP —
poprzez bledng wyktadni¢ i niewtasciwe zastosowanie;

4, art. 6 ust. 1 lit. e RODO w zw. art. 39 pkt 5 w zw. z art. 48 ust. 1 i 2 ustawy o PIP —
poprzez nieuwzglednienie.

Wobec powyzszych zarzutéw GIP, w odpowiedzi na skarge, Prezes Urzedu Ochrony

Danych Osobowych podtrzymuje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji z dnia 19

wrze$nia 2019 r.



Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do zarzutdw naruszenia art. 6 i art. 7 w zw. z art. 28,
art. 107 § 1 pkt 3 oraz art. 156 § 1 pkt 4 Kpa dotyczacy blednego oznaczenia strony w
przedmiotowej sprawie, zarzut ten nalezy uzna¢ za nieuzasadniony. Wskazaé rowniez nalezy, ze
zgodnie z art. 4 pkt 7 RODO, administratorem danych moze by¢ zaré6wno organ publiczny,
jednostka oraz inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspélnie z innymi ustala cele i sposoby
przetwarzania danych osobowych. W przedmiotowej sprawie za administratora danych uznano
organ publiczny, tj. Panstwowa Inspekcje Pracy. Z uwagi na powyzsze, prawidlowym byto
skierowanie decyzji w przedmiotowej sprawie do Panstwowej Inspekcji Pracy. W przedmiotowej
sprawie niezbedne bylo okreslenie obowiazkéw i rol pelnionych przez Panstwowg Inspekcje
Pracy, Glownego Inspektora Pracy oraz Okr¢gowy Inspektorat Pracy w Lodzi, na podstawie
ustawy o PIP. Skarzacy byl zatrudniony w Okregowym Inspektoracie Pracy w Lodzi, ktéry
zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o PIP stanowi jednostke organizacyjna Panstwowej Inspekcji Pracy.
Natomiast Gléwny Inspektor Pracy, zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o PIP, kieruje Panstwowsa
Inspekcja Pracy, a takze na podstawie art. 18 ust. 6 ustawy o PIP wykonuje czynnosci z zakresu
prawa pracy w stosunku do mig¢dzy innymi pracownikdéw nadzorujacych lub wykonujacych
czynnosci kontrolne (w tym w stosunku do Skarzacego). Wskaza¢ réwniez nalezy, ze ustawowe
uprawnienia przyznane s dla organu, tj. Panstwowej Inspekcji Pracy, i s3 wykonywane za
posrednictwem oséb do tego upowaznionych, w tym Glownego Inspektora Pracy. Co istotne, za
wykonywanie kompetencji PIP jako organu, przez jednostke organizacyjng wpisang w strukture
organu odpowiada PIP. Wobec powyzszego, cho¢ przedmiotowa skarga dotyczy Gléwnego
Inspektora Pracy, ktory realizujac kompetencje przyznane organowi Panstwowej Inspekcji Pracy
wystapit z wnioskiem o wudost¢pnienie danych osobowych Skarzacego, podmiotem
odpowiedzialnym za jego dziatanie jest Panstwowa Inspekcja Pracy. Oznacza to, ze pomimo iz
to Glowny Inspektor Pracy wystapit w przedmiotowej sprawie do Naczelnika Urzedu
Skarbowego z wnioskiem o udostepnienie wskazanych danych osobowych Skarzacego,
odpowiedzialno$¢ za to dzialanie ponosi, z perspektywy przepisow RODO, Panstwowa
Inspekcja Pracy, jako administrator danych osobowych w rozumieniu art. 4 ust. 7 RODO i organ,
z ktorego kompetencji korzystal wnioskodawca. Dodatkowo, podmiotem odpowiedzialnym jest
rowniez Okregowy Inspektorat Pracy w Lodzi, ktéry bedac bezposrednim pracodawcy
Skarzacego, wykorzystal pozyskane przez Glownego Inspektora Pracy dane osobowe
Skarzacego w celu rozwiazania z nim stosunku pracy.

W nawigzaniu do podniesionego naruszenia przepiséw art. 7, 11,77 § 1, 80 Kpa, stanowczo

nalezy podkresli¢, ze sa one nieuzasadnione. W niniejszej sprawie w celu zweryfikowania



zarzutow Skarzacego, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, korzystajac z instrumentow
prawnych okreslonych w art. 58 ust. 1 lit. a i € RODO, zwrdcit si¢ do Gldwnego Inspektora
Pracy, Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego £.0dZ-Gdrna o zlozenie pisemnych wyjasnien
oraz potwierdzajgcych je dowodow w sprawie przedstawionej w ww. skardze. Ponadto, Prezes
Urzedu uczynit rowniez strong postepowania pracodawce Skarzacego, tj. Okregowy Inspektorat
Pracy w Lodzi w celu uzyskania pelnych wyjasnien w przedmiotowej sprawie. Okregowy
Inspektorat Pracy w Lodzi byt administratorem danych Skarzacego w zakresie danych
przetwarzanych w zwigzku ze stosunkiem pracy. Sposob dzialania organu ochrony danych
osobowych byt zdeterminowany spoczywajgcym na nim, na mocy art. 77 § 1 Kpa, obowigzkiem
wyczerpujacego zebrania oraz rozpatrzenia calego materialu dowodowego. Wydanie decyzji
administracyjnej] w sprawie nalezgcej do wilasciwosci Prezesa Urzgdu Ochrony Danych
Osobowych musialo by¢ bowiem poprzedzone dokladnym zbadaniem jej okolicznosci
faktycznych oraz zebraniem niezbednego i wystarczajacego materialu dowodowego. Jak
wielokrotnie podkre$lal Naczelny Sad Administracyjny, z art. 77 § 1 Kpa oraz wyrazonej w art.
7 tego aktu prawnego zasady prawdy obiektywnej wynika, ze ci¢zar dowodu spoczywa na
organie administracji (por. wyrok NSA OZ w Lublinie z dnia 15 wrzesnia 1992 r.; sygn. akt
SA/Lu 601/92, wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 16 pazdziernika 1998 r.; sygn. akt: I SA/Gd
92/98). Wydanie decyzji administracyjnej w sprawie nalezacej do wlasciwosci Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych musiato by¢ poprzedzone doktadnym zbadaniem jej okolicznos$ci
faktycznych i zebraniem kompletnego, wewnetrznie spojnego materialu dowodowego.

Glowny Inspektor Pracy w niniejszej skardze zarzucit Prezesowi Urzedu dopuszczenie si¢
bledu w ustaleniach faktycznych, ktére miaty istotny wptyw na podjeta decyzja polegajacego na
blednym przyjeciu ze dane osobowe Skarzacego pozyskane od Urzedu Skarbowego zostaly
wykorzystane do rozwigzania z nim stosunku pracy, a co za tym idzie wykorzystane w innym
celu niz zostaly zebrane. Jak wskazano w Skarzonej decyzji Gtowny Inspektor Pracy skorzystat
z uprawnienia przyznanego Panstwowej Inspekcja Pracy jako organowi pozwalajgcego na
pozyskiwanie danych w celu kontroli pracodawcéw, w celu kontroli osoby fizyczne]
zatrudnionej w strukturze Panstwowej Inspekcji Pracy. Okoliczno$¢ t¢ potwierdzil Giowny
Inspektor Pracy w wyjasnieniach z dnia 18 kwietnia 2019 r. w ktorych wskazal iz, cyt.
»przedmiotem zainteresowania organéw Panstwowej Inspekcji Pracy w niniejszej sprawie byta
jedynie kwestia potwierdzenia pozyskiwania dochodéw ze zrodel pochodzacych z zajed
zarobkowych prowadzonych bez zgody Gtéwnego Inspektora Pracy, tj. z naruszeniem przepisow

ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, co mialo istotny wplyw na decyzj¢ odnosnie do



mozliwosci dalszego zatrudnienia p. + w Urzedzie.” Wskazuje to zar6wno na
potwierdzenie iz uprawnienie kontrolne zostalo wykorzystane w stosunku do pracownika
Panstwowe] Inspekcji Pracy, a ponadto stanowilo element majacy wplyw na jego dalsze
zatrudnienie.

Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych prowadzac postepowanie w niniejszej
sprawie przedsiewzigl wszelkie przewidziane prawem czynnosci stuzace wnikliwemu i
rzetelnemu ustaleniu okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy i zebraniu materiatu
dowodowego potrzebnego do rozstrzygniecia jej decyzja administracyjng. Podkreslenia
wymaga, ze organ podjal niezbedne i wystarczajace dziatania, konieczne dla wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy. Z powodow wskazanych powyzej, wobec wyczerpujacego zebrania przez
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych materialu dowodowego, ktéry w caloSci zostat
poddany ocenie i na jego podstawie zostalo wydane zaskarzone rozstrzygniecie zawierajace
przestanki i podstawy prawne ktérymi organ kierowat si¢ przy;jego wydawaniu, nieuzasadnione
sg zarzuty naruszenia przez ww. organ art. 7, art. 77 § 1, art. 11 oraz art. 80 Kpa. W mys] bowiem
art. 80 Kpa organ administracji publicznej ocenia na podstawie caloksztaltu materiatu
dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. Zgodnie z art. 81 Kpa okolicznos¢
faktyczna moze by¢ uznana za udowodniona, jezeli strona miata mozno$¢ wypowiedzenia si¢ co
do przeprowadzonych dowoddéw, chyba, ze zachodza okolicznosci, o ktérych mowa w art. 10 §
2 Kpa.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez Prezesa Urzgdu art. 107 § 3 Kpa nalezy wskazac,
Ze jest on bezpodstawny. Decyzja z dnia 19 wrzes$nia 2019 r., wbrew twierdzeniom GIP, zawiera
wskazanie dowodéw wraz z okoliczno$ciami uznanymi za udowodnione i uzasadnienie
dokonanych ocen oraz pozostale elementy wskazane w art. 107 § 3 Kpa. Bezzasadnym jest
réwniez zarzut naruszenia art. 107 § 1 pkt 4, 51 6 Kpa. Skarzona decyzja zawiera wymagane
elementy sktadowe w postaci powolania podstawy prawnej, rozstrzygniecia wraz z

uzasadnieniem.

Odnoszac si¢ do zarzuconego naruszenia wykladni art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO w zw. z art. 10
oraz 14 ustawy o PIP, poprzez wadliwe przyjecie iz pozyskane dane osobowe nie byly niezbedne
do realizowania obowigzku prawnego cigzacego na administratorze danych, zarzut ten rowniez
nalezy uzna¢ za bezzasadny. W tym zakresie wskazaé nalezy, Ze art. 10 ustawy o PIP zawiera
zamknietg liste zadan realizowanych przez ten organ, gdzie wymienia sie migedzy innymi nadzér

1 kontrol¢ nad przestrzeganiem przepiséw prawa (ust. 1 pkt 1), kontrolg legalnosci zatrudnienia,



innej pracy zarobkowej, wykonywania dzialalnosci oraz kontrole przestrzegania obowiazkow
(ust. 1 pkt 3). Jak podkreslono w skarzonej decyzji, elementem kluczowym w przedmiotowe]
sprawie jest rozgraniczenie ustawowych uprawnien posiadanych przez Panstwowsa Inspekcje
Pracy wystepujacg w roli organu nadzorczego, a uprawnien posiadanych przez jednostke
organizacyjng PIP, jako pracodawcy. Jak wskazuje si¢ w literaturze, zadania i kompetencje
wynikajace z art. 10 ustawy o PIP realizowane sg przez ten organ wzgledem pracodawcow
(Raczka, Krzysztof. Art. 10. W: Ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy. Komentarz.
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2008). Dane pozyskane przez PIP w ramach art. 14 w zw.
z art. 10 powinny tyczy¢ si¢ podmiotéw kontrolowanych badZz nadzorowanych, a nie
pracownikow zatrudnionych w jego strukturach. Skarzacy byl pracownikiem Panstwowe;
Inspekcji Pracy, wobec czego powyzsze przestanki nie stanowity podstawy do pozyskania jego
danych osobowych przez PIP od innych organéw. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze art. 39 ust. 5 w
zw. z art. 48 ust. 1 1 2 ustawy o PIP nie stanowi przepisu prawa pozwalajacego na pozyskanie od
innego podmiotu (w przedmiotowej sprawie urzedu skarbowego) danych dotyczacych
pracownika w zakresie formularzy PIT-37. Tym samym pozyskanie to nie miat oparcia w art. 6
ust. 1 lit. ¢ RODO, a zarzut wadliwego zastosowania nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Za bezzasadny nalezy réwniez uznaé zarzut nieuwzglednienia w przedmiotowej sprawie
art. 6 ust. 1 lit. e RODO w zw. z art. art. 39 pkt 5 i art. 48 ust. 1 1 2 ustawy o PIP. Przywotany
przepis pozwala na zalegalizowanie przetwarzania danych osobowych w sytuacji, gdy jest ono
niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wiadzy publicznej powierzonej administratorowi. W tym zakresie wskaza¢ nalezy,
ze obowigzki nalozone na osoby zatrudnione w Panstwowej Inspekcji Pracy wynikajace z art. 39
pkt 5 oraz art. 48 ust. 1 1 2 ustawy o PIP, a takze uprawnienie wynikajace z art. 3 ust. 2 ustawy o
PIP pozwalajace Glownemu Inspektorowi Pracy na dokonywanie czynnos$ci kontrolnych wobec
pracownikéw na okreslonych stanowiskach, w ocenie Prezesa Urzedu nie miesci si¢ w granicach
wykonywania zadan realizowanych w interesie publicznym czy tez w ramach sprawowania przez
Panstwowa Inspekcje Pracy wiadzy publicznej. Jak wskazano powyzej, zadania realizowane
przez Panstwowa Inspekcje Pracy zostaly jednoznacznie okreslone w ustawie. Tym samym
rowniez okreslone zostaly przystugujace jej kompetencje. Organ publiczny powinien dziataé¢ w
granicach posiadanych kompetencji. Co wiecej, w przedmiotowej sprawie organ publiczny
sprawowal funkcje pracodawcy, wobec czego zakres danych ktére mogly byé przez niego
przetwarzane w stosunku do pracownika byl ograniczony na podstawie art. 22! Kodeksu pracy

(ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 917 z pdzn. zm.).



Realizacja zadan bedacych w interesie publicznym, czy tez w ramach sprawowania wiadzy
publicznej powierzonej administratorowi, nie powinna narusza¢ obowigzujacych go przepisow.
Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych wnosi

o oddalenie skargi, uznajgc swoj wniosek za uzasadniony.

Z up. Prezess
Urzzda Ochrony Darr i L. o eh
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