Zwigzek Zawodowy Pracownikow Panstwowej Inspekcji Pracy

L.dz. 021/2019 Kielce, 8 sierpnia 2019r.

Pan
Wiestaw Ltyszczek
Gtowny Inspektor Pracy

Warszawa

Szanowny Panie Inspektorze,

Komisja Krajowa Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Panstwowej Inspekcji Pracy w
zwigzku z pytaniami i watpliwosciami srodowiska inspektoréw pracy wystepuje do Pana o
zajecie oficjalnego stanowiska, ktére nalezy stosowac¢ podczas prowadzonych czynnosci

kontrolnych u pracodawcoéw nalezgcych do sektora finanséw publicznych.

Powotana wyzej watpliwosé jest nastepujaca:

Czy pracodawca sektora finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 27 ust. 3 ustawy o
zwigzkach zawodowych moze bez porozumienia ze wszystkimi zakiadowymi organizacjami
zwigzkowymi dziatajgcymi w danym podmiocie ustalic zasady podziatu Srodkéw na

wynagrodzenia w trybie art. 30 ust. 6 tej ustawy ?

UZASADNIENIE

Kwestia stosowania art. 27 ust. 3 oraz art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych

(obecnie art. 30 ust. 6) byta przez Panstwowa Inspekcje Pracy wielokrotnie rozstrzygana.

,Nalezy jednak zauwazyc, ze art. 30 ust. 5, okreSlajgc sposoéb postepowania pracodawcy w
razie nieprzedstawienia przez organizacje zwigzkowe wspolnie uzgodnionego stanowiska,
ogranicza mozliwo$¢ podjecia przez niego samodzielnej decyzji tylko do spraw

wymienionych w tym przepisie. Pracodawca nie moze zatem zastosowac tego trybu
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postepowania w sprawach wymienionych w art. 27 ust. 3 zdanie drugie ustawy o zwigzkach
zawodowych. Zwazywszy, ze przepis ten wymaga uzgodnienia zasad podziatu Srodkéw na
wynagrodzenia dla pracownikéw zatrudnionych w paristwowej jednostce sfery budzetowej z
zaktadowg organizacjg zwigzkowsg, wiec przyznaje jej w tych sprawach kompetencje o
charakterze stanowczym, zatem pracodawca nie moze ustali¢ zasad podziatu srodkow
na wynagrodzenia bez osiagniecia w tej sprawie porozumienia z zakfadowymi

organizacjami zwigzkowymi”

vide: Stanowisko Departamentu Prawnego Gtéwnego Inspektora Pracy z dnia 23
czerwca 2008r.; odpowiedZz Dyrektora Departamentu Prawnego GIP na pismo
Przewodniczagcego Rady Krajowej Sekcji Pracownikéw Skarbowych NSZZ
yo0lidarnos¢” znak SK/196/2015

Takie stanowisko potwierdzit Gtoéwny Inspektor Pracy takze w pismie z dnia 18 kwietnia
2018r. kierowanym do Przewodniczgcego KZ NSZZ ,Solidarnos¢” przy Instytucie Pamieci
Narodowej, Komisja ds. Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. W pigémie tym
Gtoéwny Inspektor Pracy wskazat na konieczno$¢ uzgadniania z organizacjg zwigzkowg
podziatu $rodkéw finansowych w trybie art. 27 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych
wykluczajgc tym samym tryb okreslony w art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych

(obecnie art. 30 ust. 6 ustawy).

vide: pismo Gtéwnego Inspektora Pracy znak GPP-49-5105-5-1/18 z 18 kwietnia
2018

Stanowisko wyrazane w przedmiotowych opiniach jest zbiezne z takze z opinig Sejmowego
Biura Analiz z dnia 28 marca 2019r. znak BAS-WAP-378/19

vide: opinia Biura Analiz Sejmowych z dnia 28 marca 2019r. znak BAS-WAP-378/19

Biorgc zatem pod uwage stanowisko jakie prezentowat Gitéwny Inspektor Pracy podczas
podziatu srodkéw finansowych na wynagrodzenia dla pracownikow Panstwowej Inspekciji
Pracy w 2018 roku stwierdzi¢ mozna sprzecznosc¢ tegoz z wyzej przywotanymi stanowiskami

Urzedu oraz opinig prawng Biura Analiz Sejmowych.



Majgc zatem na wzgledzie koniecznos¢ przyjecia jednolitego stanowiska w tym zakresie w
skali catego Urzedu Komisja Krajowa prosi Gtéwnego Inspektora Pracy o zajecia oficjalnego
stanowiska w sprawie stosowania art. 27 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych, gdyz
wsrod inspektorow pracy wykonujgcych czynnosci kontrolne pojawia sie watpliwos¢

dotyczgca stosowania wyktadni wyrazonej w wyzej przytaczanych pismach.
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Zatgczono:
— opinia Biura Analiz Sejmowych z dnia 28 marca 2019r. znak BAS-WAP-378/19



